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INSTRUMEN PENILAIAN REVIEWER EKSTERNAL
Disertasi Program Doktor Ilmu Pertanian
UNIVERSITAS MEDAN AREA

A. Identitas Mahasiswa

Nama				: ………………………………………………

NIM				: ………………………………………………

Konsentarsi Ilmu		: Agribisnis/Agroteknologi (Coret salah satu)

Institusi Mahasiswa		: ………………………………………………

B. Identitas Reviewer
Nama				: ………………………………………………	
NIP/NIDN/NIDK		: ………………………………………………
Gelar/Jabatan Akademik	: ………………………………………………	
Institusi				: ………………………………………………
Bidang Keahlian 		: ………………………………………………
Tanggal Review			: ………………………………………………



C. Data Disertasi
Judul Disertasi		: 
Promotor		:  
Co-Promotor		: 

C.1	Hasil perkembangan Penelitian Disertasi:

	No
	Kegiatan*
	Rekomendasi

	1
	
	








	2
	
	










	3
	
	











 


* Disesuaikan dengan hasil tahapan dalam penelitian disertasi sesuai pedoman yang berlaku


C.2	Hasil Review Draft Disertasi:

	No
	Item
	Ceklis (Y/N)*
	Komentar

	 1
	Ringkasan
	        Latar belakang
        Tujuan penelitian, 
        Metode, 
        Hasil, 
       Temuan/novelty 

	

	2
	Rumusan masalah, tujuan penelitian, dan Urgensi penelitian
	       Rumusan masalah, 
       Tujuan penelitian, 
       Urgensi penelitian

	

	3
	Kerangka penelitian
	         Sesuai 
        Tidak Sesuai 

	

	4
	Landasan Teori




	Sumber literatur utama dari jurnal bereputasi/ terindeks
Publikasi lima tahun terakhir
Kesesuaian dengan topik
Gap research
Kebaruan penelitian
 
	

	4
	Metode penelitian
	         Sesuai 
        Tidak Sesuai 

	

	5
	Hasil, Pembahasan, dan Kesimpulan
	Kesesuaian dengan tujuan penelitian
Diperkuat landasan referensi terbaru, 
Sinkron dengan hasil sitasi landasan teori
	

	6
	Luaran Hasil Penelitian
	         Sesuai 
        Tidak Sesuai 
	

	6
	Saran
	         Sesuai 
        Tidak Sesuai 


	


* Berikan Y (Yes) jika isi disertasi sudah sesuai, dan N (No) jika tidak sesuai. Komentar tetap harus diisi, walaupun ceklis sudah Y. Komentar diisi dengan hal-hal yang menjadi pertimbangan pemberian ceklis.

D. Rekomendasi Hasil Review:
[image: ]    Sudah sesusai dengan rekomendasi perbaikan pada Seminar Hasil, Layak untuk dapat diajukan sebagai draft Disertasi Sidang Tertutup
[image: ]    Belum sesuai dengan rekomendasi perbaikan pada Seminar Hasil
Catatan:
...........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Medan,		Maret 2025
 Reviewer
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